CESKE REPUBLIKY MVCRX05JRGSU

prvotni identifikator

MU AT

kancgléf ministra vnitra
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

C. j. MV- 15072-9/KM-2021
Praha 24. brezna 2021
Pocet listl: 10

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny
organ®) podle ustanoveni § 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisli (dale jen ,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®), v ndvaznosti na ustanoveni § 178 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisli, a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti

rozhodlo

ve veci stiznosti ze dne 5. 3. 2021, kterou v souladu s § 16a odst. 1 pism. d)
zékona o svobodném pfistupu k informacim podala spole¢nost | .. 1.0, IC:
; __ ), se sidlem | & JPraha ) DS: __ § (déle jen
,StéZovatel“), proti postupu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje
Vysoc€ina (dale jen ,povinny subjekt“), pfi vyfizovani Zadosti o informace dle zakona
0 svobodném pristupu k informacim ze dne 21. 12. 2020 ve véci poétu dopravnich
nehod feSenych skrze Memorandum o spolupraci pfi predavani informaci
o nahlasenych dopravnich nehodach a poruchach vozidel a systému odstrariovani
pfekazek provozu na pozemnich komunikacich tvorenych nepojizdnym vozidlem
v letech 2017 - 2020

takto:

Podle § 16a odst. 7 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnym subjektem stanovena vyse thrady za poskytnuti pozadované
informace ve vySi 91 364 KE potvrzuje.
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Odiuvodnéni

Nadfizeny organ obdrZel stiZznost stéZovatele ze dne 5. 3. 2021 spolu se
spisovym materialem povinného subjektu, ze kterého plynou nasledujici skute&nosti.

StéZovatel se dopisem ze dne 21. 12. 2020 obratil na povinny subjekt se
Zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz
konkrétné pozadoval nasledujici informace:

»1. Kolik dopravnich nehod osobnich automobilii a kolik dopravnich nehod
nékladnich automobilt bylo Fe$eno PCR v Kraji Vysodina skrze Memorandum o
Spolupraci pii pfedavani informaci o nahlaSenych dopravnich nehodéch a poruchéach
vozidel a systému odstrariovani prekdzek provozu na pozemnich komunikacich
tvorenych nepojizdnym vozidlem v letech 2017, 2018, 2019 a 2020?

2. Datum a misto (pfipadné GPS souradnice) vyse uvedenych dopravnich nehod.“

Povinny subjekt na Zadost st€Zovatele reagoval vydanim rozhodnuti ze dne
7.1.2021 pod €. j. KRPJ-131791-2/CJ-2020-1600PI, kterym na zaklad& § 15 odst. 1,
ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
odmitl informace poskytnout a to z dlivodu, Ze poZadovanymi informace nedisponuje.
V odiivodnéni rozhodnuti pak uvedl, Ze povinnému subjektu Zadna pravni norma ani
interni akt fizeni &i smluvni vztah nenafizuje takové udaje evidovat. Tyto Udaje
nejsou pro povinny subjekt potfebné, ani pro jiné organy statni spravy a samospravy.
Povinny subjekt pfitom odkazal na ustanoveni § 123 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o
silniCnim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sb.*) a
Vyhlasku Ministerstva dopravy €. 32/2001, o evidenci dopravnich nehod (déale jen
~vyhlaska Ministerstva dopravy“). Z téchto predpisii neplyne Za4dna povinnost vést
Udaje o pocCtu nebo zplisobu odstranéni prekazek na pozemni komunikaci vzniklé
v souvislosti s dopravni nehodou a povinny subjekt proto zadnou takovou evidenci
nevede.

Jako reakci na vySe uvedené rozhodnuti zaslal stéZovatel povinnému subjektu
pfipis ze dne 11. 1. 2021, oznaceny jako ,Nesouhlas s odmitnutim Zadosti o
informace podle zakona €. 106/1999 Sb.“, nicméné v tomto pfipise neuved| Zadné
konkrétni namitky, pouze deklaroval zadjem na poskytnuti poZzadovanych informaci.
Nasledné dalSim pfipisem ze dne 22. 1. 2021 ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim podal vidéi rozhodnuti povinného subjektu
odvolani. V odvolani sdélil, Ze nerozporuje, Ze zakon, interni akt, nafizeni &i smluvni
vztah, povinnému subjektu vyslovné neuklada povinnost vést specialni evidenci
o po€tu nebo zplsobu odstranéni prekazky na pozemni komunikaci, nicméné
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z pravnich pfedpisl plyne, Ze povinny subjekt ma zakonnou povinnost vést udaje
o stavu pozemni komunikace v dobé& dopravni nehody a o stavu vozidla, které mélo
na dopravni nehodé GcCast. Povinny subjekt téZ musi vést zaznam o tom, Ze policista
rozhodl o odstranéni vozidla tvoficiho prekazku na pozemni komunikaci. St&Zovatel
odkazal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 141/2011-67 a &. j. 8 As
24/2015-38. V poskytnuti informace st&Zovatel spatfuje pouhou nutnost srovnani
evidenci

a vypsani pozadovanych tdajl, coz dle jeho nazoru neni vytvofenim nové informace,
ale priprava na odpovéd. Zavérem poukazal na skute&nost, Ze povinny subjekt
v minulosti v obdobné véci, tykajici se konkrétni dopravni nehody, poskytl informaci
o tom, zda bylo ve vé&ci postupovano skrze ,memorandum®, z &ehoZ vyplyva, ze
povinny subjekt pozadovanymi informacemi disponuije.

Ministerstvo vnitra, jakoZto odvolaci organ dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, odvolani stéZovatele vyhovélo a rozhodnutim
ze dne 17. 2. 2021 pod €. j. MV-15072-6/KM-2021 pfikazalo povinnému subjektu
Zadost stéZovatele vyfidit, nebot dospélo k zavéru, ze prestoZe povinny subjekt
prokazatelné nedisponuje ,specidlni“ evidenci, jez by obsahovala informace ve
strukture, jakou sté€Zovatel poZaduje, je zjevné, Ze tdaji o poétu dopravnich nehod
osobnich
a nakladnich aut, v€etné& udaji o nepojizdnosti a odtahu vozidel a lokagnich udaijti
o misté a datu dopravni nehody, disponuje. Tyto Udaje sice nejsou vedeny
Vv jednotném systému C¢i evidenci, nicméné se jedna o informace, které jsou
zaznamenany ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt na zakladé rozhodnuti ze dne 17. 2. 2021 pod &. j. MV-15072-
6/KM-2021 znovu posoudil Zadost o poskytnuti informace ze dne ze dne 21. 12.
2020 a ve véci zaslal st&Zovateli sd€leni ze dne 26. 2. 2021 pod &. j. KRPJ-131791-
11/CJ-2020-1600PI, v némz informoval, Ze aby bylo mozno Zadost vyfidit dle
pozadavku avplném rozsahu, je tfeba provést manualni vyhledani vsech
poZzadovanych informaci, pfi€emz potfebna data je nutno manualné vyhledat a poté
postupnym vytéZovanim ze vSech predmétnych dokumentl vypsat a sparovat.
Pozadované informace je mozné ziskat pouze postupnym vyhledanim v konkrétnich
evidencnich systémech a to po jednotlivych letech. Povinny subjekt dale v pfipise
podrobné popsal zplsob pfijeti oznameni o dopravni nehod& a nasledné evidovani
vSech skuteCnosti s nehodou souvisejicich v informaénim systému pro operaéni
fizeni v ramci Policie CR (IS JITKA). Dale ve véci sdélil, Ze vede pomocnou evidenci,
ktera se tyka odtahil havarovanych a nepojizdnych vozidel a upfesnil, Ze se nejedna
o centralné vedenou evidenci, ani pocitacovy program ¢&i informaéni systém, ve
kterém Ize data vyhledavat pomoci kli€ovych slov ¢i hesel, ale kaZdou informaci je
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treba vyhledat manualn&. Pro vytéZeni informaci z této pomocné evidence, v niZ jsou
vedeny (daje o odtazich vozidel, je tfeba manualn& projit a predist kazdy zaznam
o dopravni nehodé a vypsat z néj poZadovana data — datum a hodinu udalosti, tfidu
komunikace, okres, kde k udalosti dosSlo, druh vozidla, po&et vozidel, pro ktera je
tfeba odtah zajistit, Cas pfijezdu policejni hlidky na misto udalosti, udaj o tom, zda
vozidlo tvofi pfekaZku na silnici, zplsob odtahu vozidla, oznageni odtahové sluzby,
ktera odtah provedla, ¢as vyrozuméni o odtahu, ¢as odstranéni vozidla, pfipadna
vznikla 8koda na komunikaci nebo jejim pfisluSenstvi, €islo jednaci udalosti, pod
kterou je pro dal$i potfebu vedena v informaénim systému ETR, popfipadé &islo
udalosti, pod kterym byla vedena v jiném informaénim systému (IS JITKA). Z této
pomocné evidence tedy povinny subjekt zjisti polty dopravnich nehod za
pozadované obdobi a u kazdé z nich zjisti, zda a jak bylo vozidlo odtaZzeno. Lze tedy
poskytnout informaci o tom, kolik vozidel bylo celkem odtaZeno prostiednictvim
-memoranda“. Ktémto Udajim ale v pomocné evidenci nevede povinny subjekt
pfesné Udaje o misté dopravni nehody ani GPS soufadnice. Ziskané udaje
z pomocné evidence tak nasledné musi povinny subjekt sparovat s udaji, které
nasledné ziska manudlnim vyhledanim v dalSich systémech (ETR, IS JITKA, IS
Lotus Notes, v evidenci spole€nych zaznami o dopravni nehodg).

Povinny subjekt provedl kontrolni vyhledani pozadovanych udaji ve dvaceti
namatkové vybranych zapisech z pomocné evidence a zjistil, Ze vyhledani a vypsani
potfebnych ddaji zjednoho zapisu bude pracovnikovi povinného subjektu trvat
primérné 5 minut. Vzhledem k tomu, Ze celkovy poget zapis(i v pomocné evidenci za
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2020 ¢ini 1870 zaznamli, bude povinny subjekt na
vyhledani adaji v pomocné evidenci potfebovat celkové 9 350 minut, coZ
pfedstavuje 156 hodin. Pfi sazbé 251 K& za hodinu mimofadné rozséhlého
vyhledavani informace dle sazebniku Ghrad tak naklady na vyhledani udajt
v pomocné evidenci budou v celkové vysi 39 156 KE. Ze vzorku téchto nahodné
vybranych dvaceti zdznamil nasledné povinny subjekt zjistil, Ze ve &trnacti pfipadech
byl odtah vozidla feSen cestou ,memoranda“, z ¢ehoZ vyplyva, Ze tento zpisob
odtahu predstavuje zhruba dvé tretiny ze vSech celkovych zapisl. V praxi to bude
znamenat provedeni 2/3 uUkon0, které povinny subjekt musi nasledné& uginit, aby
Udaje manualné& ziskané z dalSich systém( sparoval s Udaji dfive ziskanymi
Z pomocné evidence. Tedy, aby nasledné k udajlim
o zpUsobu odtahu vozidla ziskal i (Udaje pozadované pod bodem 2 Zadosti
stéZovatele, tj. pfesné misto nebo GPS soufadnice mista dopravni nehody. Povinny
subjekt tak musi provést manualni vyhledani udajii v IS JITKA, ETR &i IS Lotus. Po
provedeném zkuSebnim vyhledani udaji v deseti pfipadech bylo zji§t€no, Ze
pracovnikovi povinného subjektu zabere vyhledani zaznam( u jednoho pripadu 10
minut, coZz v pfipadé celkového pocCtu 1246 zaznamil predstavuje 208 hodin
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vyhledavani, tedy celkové 52208 K¢ za vyhledani informace. Povinny subjekt
zavérem vyhodnotil, Ze vyhledani a zpracovani pozadované informace bude pro
povinny subjekt predstavovat celkové 364 hodin manuélniho vyhledavani, coz
s ohledem na sazbu 251 K& za hodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci
predstavuje v koneéném souctu 91 364 KC.

Proti vy8i uhrady za poskytnuti poZadované informace podal stéZovatel
vsouladu s § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim
stiznost ze dne 5. 3. 2021, v niZ uved|, Ze: ,...nebot se domnivém, Ze pfi spravném
pouZiti informacniho systému odpovidajicim zplisobem neni moZno dospét k takto
vysoké castce.”

Povinny subjekt po obdrZeni stiznosti stéZovatele setrval na svém nazoru
a stiznost stéZovatele, spolu se spisovym materidlem, pfedal v souladu s § 16a odst.
5 nadfizenému organu.

Nadfizeny organ posoudil stiznost stéZovatele z hlediska pfipustnosti
a véasnosti. Ze spisového materialu bylo zji§téno, Ze stiznost podal stézovatel a
jedna se tedy o stiznost pfipustnou. K hledisku v€asnosti podani stiznosti bylo
zjisténo, Ze byla podana ve Ihité stanovené zakonem.

Poté se nadfizeny orgéan zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace, véetné souvisejicich argumentd
stéZovatele, a dospél k nasledujicimu.

Podle § 17 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim musi povinny
subjekt v pfipadé, Ze bude poZadovat Uhradu za poskytnuti informace, tuto
skuteénost Zadateli pisemné& oznamit pied poskytnutim informace. V oznameni musi
uvést vysi thrady a oddvodnit zplsob jejiho vyCisleni. Podle § 16a odst. 1 pism. d)
zakona o svobodném pfistupu k informacim muzZe stiZznost podat ,Zadatel, ktery
nesouhlasi s vy&i uhrady nakladi, sdélené podle § 17 odst. 3, nebo s vySi odmeny
podle § 14a odst. 2, které byly poZzadovany v souvislosti s poskytnutim informaci®. PTi
pfezkumu vySe Uhrady nebo odmény se nadfizeny organ zabyva v rozsahu
poZadovaném Zadatelem tim, zda povinny subjekt uplatnil thradu (odmé&nu) Ffadné a
ve |hdt& plynouci ze zakona o svobodném pfistupu k informacim a dale tim, zda
celkova vy$e thrady, resp. jeji jednotlivé polozky podle druhu nakladd, odpovidaji §
17 tohoto zakona, nafizeni vlady &. 173/2006 Sb. o zasadach stanoveni Uhrad a
licenénich odmén za poskytovani informaci podle zédkona o svobodném pfistupu k
informacim a sazebniku Ghrad za poskytovani informaci. Nadfizeny organ tedy musi
predevsim zvazit, zda uplatnéna jednotkova sazba konkrétniho nakladu uvedenym
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predpisiim odpovida. Nadfizeny organ dale zkouma, zda tato sazba byla spravné
uplatnéna v konkrétnim posuzovaném pfipadé.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné nestanovuje povinnost
podloZit stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) dlikaznimi prostfedky, nicméné i z povahy
stiznosti jakoZto opravného prostfedku v dispozici Zadatele je zfejmé, Ze Zadatel
musi své namitky konkretizovat a sva tvrzeni adekvatné doloZit, aby nadfizeny organ
mohl postup povinného subjektu prfezkoumavat. V této souvislosti Ize odkazat na
rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu €. j. 2 Ans 8/2010-68, ktery takové poZadavky
na zadatele klade a odvozuje je ze zakladnich zdsad &innosti spravnich organd:
....SPR se na rozhodovéni o stiZnosti pouZije omezené, soucasné vsak zéakon
explicitné deklaruje (...) obecnou aplikovatelnost zakladnich principi sprévniho
fizeni. Ty jsou uvedeny v ustanovenich § 2 aZ 8 SpR. Jejich vyrazem je diraz na
radny vykon statni spravy; jde o zakladni principy, slouzici jak k ochrané verejného
z&jmu, tak k ochrané prav Ucastniky fizeni. Konkrétné v ustanoveni § 4 odst. 1 SpR
Je stanoveno, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. K tomu, aby urcita ¢innost byla
sluzbou, je nepochybné treba vzajemné soucinnosti spravniho orgénu a subjektu, o
JjehoZz pravech ¢i povinnostech spréavni organ rozhoduje. Z této zasady pak Ize
dovodit, Ze pokud stéZovatel ve své stiznosti zpochybrioval postup Kancelare
prezidenta republiky pri vyfizovani jeho Zadosti o informace a tuto stiznost oprel o
konkrétni tvrzeni, bylo v jeho vilastnim zajmu, aby je podpofil soucasnym
predloZzenim dikazd, nebylo-li zfejmé, Ze tyto dikazy mé povinny subjekt k disposici.
Pokud tak neucinil, zistala jeho tvrzeni v pouhé roviné spekulaci, a tak s nimi také
bylo naloZzeno. Po stéZovateli jisté nikdo nepoZaduje, aby povinnému subjektu
prokazoval skutecnosti, jejichz sdéleni se domahd. Pokud vsak tvrdi, Ze poskytnuté
informace nebyly pravdivé, je v jeho viastnim zajmu, aby sva tvrzeni doloZil.”

S ohledem na uvedené tak lze uvést, Ze nadfizeny organ neni rozsahem
stiznostnich namitek vazan (je vazan jen rozsahem poZadovaného stiZznostniho
pfezkumu) a zjisti-li jiné nez stéZovatelem tvrzené pochybeni, musi k nim pfi
vyfizovani stiznosti pfihlizet. Na druhou stranu pokud stéZovatel nesplni svou
povinnost ,tvrdit a prokazat®, nemlze pozdé€ji vytykat nadfizenému organu, Ze urgité
nikoli zjevné pochybeni povinného subjektu nebylo ,odhaleno*.

Pokud jde o namitku st&Zovatele v0Ci stanoveni vySe UGhrady povinnym
subjektem za poskytnuti informace, je tfeba uvést, Ze stéZovatel ve své stiZnosti
uvadi domnénku, Ze pfi spravném pouziti informaéniho systému odpovidajicim
zplsobem, neni mozno dospét k takto vysoké Eastce.
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Pfi pfezkumu vySe Uhrady se nadfizeny organ zabyval tim, zda povinny
subjekt uplatnil Ghradu fadné a ve Ihdté plynouci ze zakona o svobodném pristupu
k informacim a dale tim, zda celkova vySe Uhrady odpovida nafizeni vlady
&. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licencnich odmén za poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a sazebniku uhrad za
poskytovani informaci. Musel tedy predev§im zvazit, zda sazba byla spravné

uplatnéna v konkrétnim posuzovaném pfipade.

Dle § 17 odst. 3 a 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze
v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Ghradu,
pisemné oznémi tuto skuteénost spolu s vysi Ghrady Zadateli pfed poskytnutim
informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zéakladé jakych skutecnosti a jakym
zplisobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni
musi byt pouceni o moznosti podat proti poZadavku (hrady néakladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihute Ize
stiznost podat, od kterého dne se tato Ihuta poCitd, ktery nadfizeny organ o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nespini-li povinny subjekt vuci
Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci nérok na thradu nakladu.

Dle doloZeného spisového materialu povinného subjektu plyne, Ze vyzvu
k Uhradé nakladl za poskytnuti poZadovanych informaci zaslal povinny subjekt
stéZovateli prostfednictvim datové schranky dne 26. 2. 2021, pfi¢emz dnem 5. 3.
2021 byla st&Zovateli doruéena. Spinéni Ihlty pro oznameni vySe lhrady tak bylo ze
strany povinného subjektu dodrZeno. Co se tykd obsahu samotného oznameni
o stanoveni vy$e Uhrady, je zjevné, Ze povinny subjekt za poskytnuti poZadované
informace poZaduje thradu G&eln& vynalozenych nakladil a to z divodu mimoradné
rozsahlého vyhledavani informaci.

Pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci neni zakonem
o svobodném pfistupu k informacim formalné vymezen. Vyhledanim informaci lze
rozumét &innost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikd, kterd spociva
v identifikaci a nasledném shromaZzdéni pozadovanych informaci a v navazujicim
zpracovani odpovédi na Zadost, tzn. utfidéni informaci za Ucelem jejich predani
Zadateli (viz rozsudek Nejvy$8iho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Do
vyhledani informaci v8ak jiZ neni mozné zaradit dobu nutnou na posouzeni, zda
vyhledani dané informace Ize nebo nelze poskytnout. Pod pojem vyhledani informaci
lze tedy podfadit skutecn& straveny cas fyzickym shromazdovanim dokument(
pracovniky povinného subjektu.
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O mimoradné& rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pFedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach ¢asové naroénou &innost, ktera se objektivné vzato vymyka
b&Znému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani
informaci jiz v daném pfipadé& nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti povaZzovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé
agendy. Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu, povéreny
vyfizenim Zadosti o informace, bude nucen na delsi dobu prerusit ¢i odlozit pInéni
svych ukolll a cilené se po uréitou dobu vénovat pouze vyhledavanim pozadované
informace. Vzhledem k uvedenému je v3ak tieba také dodat, Ze mimoradnou
rozsahlost nelze obecné vy&islit poétem hodin, tzn. nelze fici, Ze za v8ech okolnosti
bude podminka mimofadné& rozsahlého vyhledavani spinéna, jestlize vyhledavani
informaci bude trvat napf. 10 a vice hodin. Pfi vyhledavani informaci je treba vzdy
zohlednit konkrétni podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vyloucit,
Ye mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napf.
pouze po dobu 2 hodin.

Mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tak miZe ve své podstaté
zahrnovat &nnosti, které sméfuji k vyhledani informaci velkého mnozZstvi
a rtiznorodého obsahu, tedy informaci typové odli§nych, které povinny subjekt nema
shromazdény na jednom misté¢ a pro jejich vyhledani je tedy nutné vyvinout
zvyéenou aktivitu. Dale se mlze jednat i o pfipady, kdy Zadatel pozaduje informace
sice souvisejici, avdak vzhledem k jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti
informace vyZzadovat rozsahlou &innost povinného subjektu. Napf. se bude jednat o
_starou* informaci, u niZ neni pfesné& znamé, kde je uloZena. O mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci se v8ak miZe jednat i v pfipadé, kdy Zadatel fakticky poZzaduje
pouze jeden dokument & malo Udajd, nicméné jejich shromazdéni skutecné
objektivné vyZaduje mimofadné rozsahlé vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje
takové naklady povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit Casovym Usekem ci
mnoZstvim konkrétnich dokumenttl, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickému
rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledavani informace ze strany pracovnikd
povinného subjektu.

Ze zaslané vyzvy povinného subjektu je zfejmé, Ze tento Fadné a jasné
odéivodnil, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady
vyéislena. Konkrétné povinny subjekt uvedl, Ze prestoze si vede v ramci své Cinnosti
pomocnou (nepovinnou) evidenci, ktera obsahuje Udaje o vozidlech, jez musela byt
pro nepojizdnost odtazena, véetné tdaje o tom, kdo vozidla z mista nehody odtahl,
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neni schopen tyto Udaje pro potieby sté€Zovatele =z evidence ,vytahnout
jednoduchym zplsobem, nebot tato pomocna evidence neumoZiiuje vyhledavat
informace pomoci klicovych slov Ci hesel a je tak tfeba jednotlivé Udaje manualné
projit. Stejn& tak nasledné dohledani dalSich poZadovanych udaji k jednotlivym
odtahtim, tj. konkrétnich mist nehod, nelze vyhledat pomoci strojové Citelnych
evidenci, nebot ze systéml IS JITKA, ETR & IS Lotus nelze vyté&Zit informace
pouhym zadanim poZadovaného kritéria i udaje tak, aby mohly byt sparovany
s udaji ziskanymi z pomocné evidence odtahl. Sté€Zovatel byl na zavér vyzvy
povinného subjektu informovan o konetném vycisleni nakladi na poskytnuti
pozadovanych informaci a to s ohledem na hodinovou sazbu nakladi na mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci stanovenou v sazebniku Uhrad povinného subjektu,
v&etn& pokynl pro provedeni thrady. Soucasti sdéleni povinného subjektu bylo téz
povinné poudeni stéZovatele o0 moznosti podani opravného prostredku.

S ohledem na vy8e uvedené dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze vyzva
povinného subjektu ze dne 26. 2. 2021 pod &. j. KRPJ-131791-11/CJ-2020-1600PI
spliiuje ve8keré naleZitosti stanovené § 17 zakona o svobodném pristupu
k informacim, pfiemz samotné vycCisleni nakladd na poskytnuti poZadovanych
informaci je racionalni a odlvodnéné, matematicky spravné a netrpi Zadnym
zjevnym excesem. Nelze se zaroven ztotoZnit s namitkou st€Zovatele, ze vyse
popsany prib&h manualniho vyhledavani tdaji je natolik jednoduchym postupem, Ze
by povinnému subjektu nezplsobil vznik tcelné vynaloZenych nakladl na poskytnuti
informaci.

K namitce std&Zovatele, Ze pii spravném pouziti informaéniho systému
odpovidajicim zplsobem nelze dospét k tak vysoké castce, je tfeba upozornit, Ze
povinny subjekt neni ze zakona povinen vést Udaje o odtazich vozidel dle
pozadavk(l, rozsahu a potfeb stéZovatele, tj. za UCelem zpfistupnéni udaji
Zadatelim o informaci, nybrz v souladu s pfislu§nymi pravnimi predpisy, zejména
pak zakonem ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zékon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisli, a VyhlaSkou Ministerstva
dopravy ¢. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod.

S ohledem na vy8e uvedené je nadfizeny organ toho nazoru, Ze povinny
subjekt postupoval pfi stanoveni vySe Uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci poZadovanych stéZovatelem v Zadosti ze dne 21. 12. 2020 v souladu se
zakonem. Nadfizeny organ proto stiznosti stéZovatele nevyhoveél a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9 zakona
o svobodném pfistupu k informacim).

Petr Forst
povéfen fizenim

Vyfizuje: Mgr. Hana Zabojnikova
oddé&leni podani osob, kancelar ministra vnitra
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